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Pristupy k meraniu a kvantifikacii Struktdrnych zmien
v ekonomike
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Approaches to Measurement and Quantification of Structural
Changes in Economy

Abstract

Interdependent relations between economic growth and structural changes
exist in the economy. While economic growth can be measured with one aggre-
gate macroeconomic indicator such as gross domestic product or gross national
product, in the area of structural changes the measurement is more complex.
The dynamics and intensity of structural changes in the economz or their influ-
ence on individual factors of economic growth cannot be measured by one indi-
cator or by one paradigm. Many different approaches and methods of measu-
rement and quantification of structural changes exist in economics. In this artic-
le we tried to fixate on some of them, they were the index of specialization of
sectors, index of concentration of industries, measurement of the intensity of
structural changes, Lilien’s indicator and the indicators of influence of structu-
ral changes on the growth of labour productivity.

Keywords: structural changes in the economy, measurement of structural chan-
ges, index of specialization, index of concentration of sectors, Lilien's indicator
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Uvod

Struktirnymi zmenami rozumieme zmeny $truktary ekonomiky, resp. zmeny
jej jednotlivych zloziek v dynamike. Su to také dynamické zmeny proporcii
ataké zmeny vztahov a vdzieb v ekonomickych javoch a procesoch, ktoré st
charakteristické acyklickost'ou, aperiodicitou a ireverzibilitou. Ide teda len o po-
chody nenavratného a trvalého charakteru, ktoré zabezpecuju trvaly prirastok
hrubého spolo¢enského produktu.
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Struktarne zmeny v ekonomike st vysledkom procesu premien v jej zdrojoch,
vo faktoroch a v subjektoch, ako aj vyvoja vztahov medzi nimi.

Pojem strukturna zmena — na rozdiel od pojmu Struktura, v ktorom je obsiahnuty
urcity staticky prvok ako zmena proporcii jednotlivych komponentov ekonomic-
kého systému, alebo subsystému — je pojem charakterizujici dynamiku a v tomto
zmysle sa zmena Struktiry ekonomiky stava potenciadlnym prejavom ekonomic-
kého rastu v narodnom hospodarstve, v odvetvi ¢i v inej sucasti ekonomiky.

Ekonomicky rast a Struktirne zmeny pdsobia vo vzajomnej interdependencii.
Z dlhodobého hl'adiska neméze ekonomicky rast prebichat’ bez zmien v Struktare
ekonomiky a inverzne, Struktirne zmeny sa nemézu realizovat’ bez ekonomické-
ho rastu. Aby sme pri charakteristike a analyze Struktirnych zmien v ekonomike
neostali len pri ich verbalnej deskripcii, musime ich identifikovat’, kvantifikovat’
a poznat’ sposoby ich merania a hodnotenia. Z tychto dévodov sme sa zamerali
na otazky kvantifikacie a merania Struktirnych zmien v ekonomike. Mozno to uro-
bit’ viacerymi spdsobmi, na réznych urovniach a prihliadajuc na rozmanité as-
pekty. Struktirne zmeny mozno kvantifikovat’, analyzovat’ a hodnotit’ z hl'adiska
ich rozsahu a intenzity, z hl'adiska ich Gc¢innosti a prinosov, z hl'adiska zamerania
a kvality a z hl'adiska ich rychlosti a ¢asovych dimenzii. NajCastejSie sa pritom
pouzivaju sthrnné syntetické ukazovatele a meradla, ktoré ukazuju intenzitu, za-
meranie a dosledky Struktirnych zmien v narodnom hospodarstve suhrnne.

Konstrukeii a aplikacii tychto ukazovatelov sa venuju nielen Specializované
vyskumné ustavy a univerzitné pracoviska, ale aj také vyznamné institucie ako
Organizacia pre ekonomicku spolupracu a rozvoj (OECD), Svetova banka (Wo-
rld Bank), Eurdpska komisia (EK), Eurdpska centralna banka (ECB), ktoré vy-
pracovali o tejto problematike viaceré $tadie a uskutociiuju analyzy a porovna-
vanie Struktirnych zmien za mnohé ekonomiky sveta, najmi prostrednictvom
vyuzivania matematicko-Statistickych metdd. V stati popiseme vybrané metody
a indikatory kvantifikacie a merania Struktarnych zmien v ekonomike. Ich apli-
kaciou na faktografické idaje slovenskej ekonomiky a ekonomiky krajin V 4
analyzujeme a hodnotime dlhodoby vyvoj a zmeny v Specializacii a koncentracii
odvetvi v tychto krajinach.

1. Krugmanov index Specializacie

Specializacia vyroby predstavuje proces diferenciacie vyrobnych &innosti, pri
ktorom dochadza k vy¢lenovaniu a osamostatiiovaniu jednotlivych odvetvi, vy-
robnych odborov, firiem a pracovisk, vyrabajucich rovnorodi alebo podobnt
produkciu, resp. podobnymi technologickymi procesmi. Je to proces osamostat-
flovania ¢innosti s cielom vykonévat ich racionalnejsie.
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Odvetvova $pecializacia v SirSom zmysle sa chape ako stupen ststred’ovania
zamestnanosti a pridanej hodnoty v odvetviach danej ekonomiky v porovnani
s inou ekonomikou.'

Z dlhodobého hl'adiska ma odvetvova Specializacia vyznamny vplyv na rast
produktivity. Jednotlivé odvetvia sa mozu odliSovat’ produkénym potencialom,
ktory zavisi hlavne od technologického pokroku, uspor z velkovyroby a od mie-
ry regulécie zo strany hospodarskej politiky $tatu.

Strukturne zmeny, pri ktorych sa presavaji zdroje z odvetvi s nizkou produk-
tivitou do produktivnejsich, su dolezitym impulzom rychlejSieho rastu ekonomi-
ky v dlh§om casovom horizonte.

Odvetvova Specializacia mdze vplyvat’ na ekonomicky rast aj z kratkodobého
hladiska, ked’ze vyvoj v jednotlivych odvetviach méze byt odliSny vzhl'adom na
konjunktarny cyklus ekonomiky, v zavislosti od prepojenosti odvetvi, resp. ich
integracie so svetovym obchodom. Odlisné vyrobné a vyrobkové charakteristiky
odvetvia (zivotnost’ vyrobku, rozsah a vyznam zasob, kapitalova naro¢nost’ pro-
dukcie) mozu zabezpecit’ odlisné reakcie jednotlivych odvetvi na Strukturne So-
ky v ekonomike. Vysledkom je rozna dizka a amplitida ekonomickych cyklov
v jednotlivych krajinach, aj ich synchronizacia, ktora je medzi jednotlivymi kra-
jinami rozdielna [26].

Na analyzu odvetvovej Specializacie sa pouziva Krugmanov index $pecializa-
cie.” Tento index porovniva hibku odvetvovej $pecializacie prisluinej krajiny
s odvetvovou Specializaciou inych krajin. Ide o pomerovy ukazovatel’ vypocita-
ny na zaklade Struktary a velkosti hrubej pridanej hodnoty, zamestnanosti, alebo
produktivity prace.

Krugmanov index $pecializicie ma takuto podobu:

K(0=X 0~V @) W

' Medzindrodnd del’ba price je vlastne vyrobnou $pecializaciou v medzinarodnom meradle,
zatial’ o del'ba prace vnutri ekonomiky sa viac zameriava na jemnej$ie rozfazovanie procesu vyro-
by urcitého statku, Specializacia v medzinarodnom meradle sa tyka skor jednotlivych vyrobkov.
Argumentacia objasiiujlica medzinarodnu delbu prace sa opiera o rozdielne produktivity prace
(pristup D. Ricarda) a o rozdielnu vybavenost’ vyrobnych faktorov (Hecksherov-Ohlinov postoj).
Medzinarodna Specializacia vedie k zuzovaniu nomenklatiry vyroby v jednotlivych krajinach
a k zvySovaniu mnozstva rovnorodej produkcie. Spdsobuje efektivnejsiu alokaciu zdrojov v ramci
svetovej ekonomiky aje zdrojom prinosov z obchodu. Vedie aj ku koncentracii vyroby v Spe-
cializujicich sa krajinach a v dosledku toho k rastu produktivity prace, k znizovaniu néakladov,
k zvySovaniu kvality a technickej Grovne produkcie. Pri realizacii dlhodobej rastovej vykonnosti
ekonomiky st vzdjomne prepojené procesy Specializacie, Struktirnych zmien, technologickych
zmien a medzinarodnej fragmentacie produkcie.

? Paul R. Krugman je profesorom na Massachusettskom technologickom intitate. Specializuje
sa najmd na medzinarodny obchod. Pozri [11 — 14].
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kde
V!(t) —podiel hrubej pridanej hodnoty odvetvia i v krajine k v obdobi ¢,
4 (#) — podiel hrubej pridanej hodnoty odvetvia iv porovndvanych krajinach
v obdobi ¢ bez krajiny i.

V oboch pripadoch sa pouziva hruba pridana hodnota v stalych cenach. Hodnota
blizka 0 znamena vysokt zhodnost’ Struktur, ¢ize odvetvova Struktira ekonomiky pri-
slusnej krajiny je identicka, alebo podobna ekonomickej strukture porovnavanych krajin,
preto ekonomicka Struktira prislusnej krajiny nie je Specializovana. Hodnota priblizujuca
sa k2 znamend, ze odvetvova Struktira danej ekonomiky nie je totozna s odvetvovou
Struktirou ekonomik porovnavanych krajin a ekonomika danej krajiny je silne odvetvo-
vo $pecializovana.

Pomocou Krugmanovho indexu $pecializacie urobila Eurdpska centralna ban-
ka prepocty za pétnast’ krajin Europskej tinie za roky 1985 — 2001 [5]. Tieto pre-
pocty ukazali, ze menSie krajiny su viac Specializované ako vicSie, s vynimkou
Nemecka a Spanielska, ktoré su relativne viac $pecializované ako iné eurdpske
krajiny podobnej velkosti.

Pri naSom vypocte Krugmanovho indexu $pecializacie za krajiny V 4 za ob-
dobie 1995 — 2005 sme porovnavali udaje o hrubej pridanej hodnote v tychto
krajinach V 4 s udajmi v EU 25. V kazdom roku sledovaného obdobia sa pre kaz-
du krajinu V 4 vypocital podiel hrubej pridanej hodnoty jednotlivych odvetvi na
suhrnnej pridanej hodnote vsetkych odvetvi krajiny a vysledné udaje sa porov-
navali s EU 25. Z pomerov hrubych pridanych hodnét odvetvi krajiny a EU 25
sa vypocitali rozdiely. Tieto rozdiely sa scitali do absolutnej hodnoty, ¢im sa
vypocital Krugmanov index $pecializacie pre danu krajinu a prislusny rok. Vy-
sledky uvadzame v tabul’ke 1.

Tabulkal

Krugmanov index Specializacie za krajiny V 4
Krajina 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Cesko 0.294 | 0.351 | 0.361 | 0.346 | 0.361 | 0.381 | 0.389 | 0.417 | 0.418 | 0.428 | 0.471
Mad’arsko 0.194 | 0.202 | 0.230 | 0.245 | 0.258 | 0.257 | 0.258 | 0.245 | 0.266 | 0.300 .
Pol'sko 0.353 | 0.369 | 0.385 | 0.390 | 0.387 | 0.382 | 0.384 | 0.383 | 0.394 | 0.412 | 0.417
Slovensko 0.345 | 0.366 | 0.305 | 0.357 | 0.336 | 0.349 | 0.389 | 0.335 | 0.369 | 0.398 | 0.495

Pramen. Vlastné vypocty na zaklade udajov Eurostatu.

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze odvetvova Specializacia sa v priebehu trans-
formacného procesu zvysila vo vsetkych Styroch sledovanych krajinach. Za rok
2005 nadobitida index najvyssiu hodnotu za Slovensko (0,495); nasleduje Cesko
(0,471) a Pol’'sko (0,417).
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V porovnani s krajinami EU je hodnota tohto indexu v krajinach V 4 vyrazne
vysSia, €o znaci, Ze tieto krajiny su viac Specializované ako ostatné krajiny Europ-
skej unie. V tabulke 2 je uvedené tempo vyvoja indexu odvetvovej Specializacie.

Tabulka 2

Tempo vyvoja indexu odvetvovej Specializacie (v %)
Krajina 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Cesko 119 103 96 104 106 102 107 100 102 110
Mad’arsko 104 114 107 105 100 100 95 109 113 .
Pol'sko 104 104 101 99 99 101 100 103 105 101
Slovensko 106 83 117 94 104 111 86 110 108 125

Pramei: Vlastné vypocCty na zaklade dajov Eurostatu.

Na zaklade vypo¢itanych udajov mozno zistit, ze v Cesku bol najvyssi narast
odvetvovej §pecializacie v roku 1996 (119 %), v Mad’arsku v roku 1997 (114 %)
a v Pol'sku v roku 2004 (105 %). Odvetvovu Specializaciu Slovenska, vypocitant
Krugmanovym indexom S$pecializdcie, charakterizuju obdobia s vysokym tem-
pom narastajucej Specializacie (17 % r. 1998; 11 % r. 2001; 25 % r. 2005), strieda-
juce sa s obdobiami vysokého poklesu odvetvovej Specializacie (pokles o 17 %
1. 1997 a0 14 % r. 2002). Slovensko ma tak v tempe rastu odvetvovej Speciali-
zécie najvyssiu volatilitu, preto aj dosiahnuté vysledky treba hodnotit’ striedmo.

2. Intenzita Struktdrnych zmien

Vyssia intenzita Struktirnych zmien je sprievodnym prejavom prehlbovania
Specializacie. Na vyjadrenie tejto intenzity sa pouZziva ukazovatel’, ktory vyjadruje
vyvoj ekonomickej Struktiry, rozsiahlost’ Struktiirnych zmien a schopnost’ narod-
nej ekonomiky prispdsobit’ sa v ¢ase. Mozno ho pouzit’ na r6znych tirovniach na
skumanie intenzity $truktirnych zmien aj v sektorovom alebo odvetvovom ¢leneni.

Cim vyssia je hodnota tohto ukazovatel'a, tym rozsiahlejsie a intenzivnejsie
su Struktiirne zmeny, tym vacsi je pocet odvetvi (ak analyzujeme intenzitu Struk-
tarnych zmien na trovni narodného hospodarstva), alebo oddielov, resp. vyrob-
nych odborov (ak ide o analyzu intenzity Struktirnych zmien vnutri odvetvia),
ktoré menia svoje relativne pozicie v ekonomickej Struktire.

Intenzita Struktirnych zmien sa obvykle zvysuje v obdobi reakcie ekonomiky
na vonkajsie alebo vntitorné Soky, ktoré zosiliuju tlak na prisposobenie sa zme-
nam ponuky alebo dopytu (vyjadrené zmenami relativnych cien vyrobkov a vy-
robnych faktorov). Struktirne zmeny sa vak v pruznom ekonomickom systéme
realizuju nepretrzite, hoci ich intenzita je v obdobi stabilizovaného vyvoja zvy-
¢ajne nizSia a skor odzrkadl'uje priebeh ekonomickych cyklov [9].
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Ukazovatel intenzita Struktirnych zmien je mozné formalne zapisat’ takto:

2
S= > (sh—sh*) (sh 1100) 2
k
kde
S —koeficient intenzity Struktiirnych zmien;
k  —jednotlivé odvetvie;

sh, — podiel: a) produkcie vybraného odvetvia kna celkovej produkcii, b) hrubej

pridanej hodnoty vybraného odvetvia k£ na celkovej hrubej pridanej hodnote, c)
zamestnanosti vybraného odvetvia k na celkovej zamestnanosti;
t — faktor ¢asu.

Tento vzorec pouzili pri analyzach intenzity Struktirnych zmien transformu-
jucich sa krajin strednej a vychodnej Eurdpy vo viedenskom Wiener Institut fiir
internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW) [15 —17].

Na zaklade uvedeného vzorca sme urobili vypoclty intenzity Struktirnych
zmien slovenskej ekonomiky a krajin V 4 za obdobie rokov 1994 — 2006 podla
vyvoja hrubej pridanej hodnoty a podl'a vyvoja zamestnanosti. Koeficienty in-
tenzity Struktirnych zmien s uvedené v tabulkach 3 a 4.

V intenzite Strukturnych zmien za Slovensko, vypocitanej podl'a vyvoja hrubej
pridanej hodnoty, dochadza v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia k dost’
vyraznym odchylkam, pricom najdynamickejSie sa vyvijali Struktirne zmeny
v rokoch 1995, 1997, 2003 a 2005.

Slovensko ma spomedzi krajin V 4 najvyssi priemerny koeficient intenzity
Struktarnych zmien vypocitany na zaklade hrubej pridanej hodnoty. V porovnani
s krajinami EU 15 maju krajiny V 4 za sledované obdobie multiplikovane vyssi
priemerny koeficient intenzity Struktirnych zmien, ktory je v pripade Slovenska
az osemnasobne vyssi.

Ak by sme tieto vypocty aplikovali na spracovatel'sky priemysel na Sloven-
sku, zistili by sme, Ze aj v Struktire spracovatel'ského priemyslu dochadza
k pomerne dynamickym zmenam produkcie aj hrubej pridanej hodnoty. Znacne
poklesla produkcia chemikalii a chemickych vyrobkov, dost’ vyrazne klesla aj
vyroba kovov a pokles sa prejavil aj v produkeii potravin a napojov. Dynamicky
vSak rastie produkcia a pridana hodnota motorovych vozidiel, privesov a na-
vesov a pozitivne sa vyvijala aj pridana hodnota pri vyrobe elektrickych strojov,
pristrojov a zariadeni.

Intenzita Struktrnych zmien pridanej hodnoty je v sledovanom obdobi dy-
namickejsia ako pri Struktirnych zmenach produkcie, ¢o mozno chapat’ ako po-
zitivny jav, ked’ v Struktire produkcie dochadzalo predovsetkym k rastu pridanej
hodnoty na ukor medzispotreby.



Tabulka 3
Koeficient intenzity Struktirnych zmien (podl’a vyvoja hrubej pridanej hodnoty)

Krajina 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Priemer
Slovensko 1.5747 2.5672 2.1224 2.6591 1.1472 1.1554 0.8336 0.7718 1.7053 2.7261 1.3455 2.6836 0.5824 1.7150
Cesko . . 1.3258 1.2930 1.5352 1.2616 1.1779 1.1347 0.6169 0.9306 0.9945 1.7960 . 1.2066
Madarsko 0.9195 0.9851 0.4257 1.1703 0.4735 0.4802 0.6197 0.6100 0.5197 0.3243 0.8487 0.3415 0.7597 0.5814
Pol'sko . . 0.3683 0.6451 0.3307 0.5421 0.4032 0.4480 0.5658 0.7352 0.8807 0.1757 0.6338 0.5095
EU 15 . . 0.3173 0.2434 0.2237 0.2129 0.2684 0.2085 0.1824 0.1799 0.1276 0.1858 0.2108 0.2150

Pramei: Vypocitané podl'a idajov Eurostatu o vyske hrubej pridanej hodnoty.

Tabulka 4

Koeficient intenzity Struktirnych zmien (podla vyvoja zamestnanosti)
Krajina 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Priemer
Slovensko . 1.1360 1.2079 0.3176 0.7508 0.6670 0.7133 0.4663 0.6982 0.4926 0.7651 1.4283 0.4549 0.7507
Cesko . . 0.4658 0.3231 0.2493 0.7942 0.3327 0.2553 0.3519 0.3830 0.0945 0.2986 . 0.3548
Madarsko . . 0.6936 0.4241 0.8197 0.7399 0.5325 0.3724 0.1688 1.0770 0.4488 0.6070 0.1283 0.5884
Pol'sko . . 0.0027 0.0031 0.0020 0.0028 0.0037 0.0034 0.0030 0.0016 0.0024 0.0034 0.0023 0.0028
EU 15 0.3343 0.2122 0.2627 0.2001 0.2053 0.3034 0.2617 0.1864 0.3202 0.2982 0.2271 0.2258 0.1771 0.2491

Pramen: Vypocitané podla udajov Eurostatu o celkovom pocte zamestnanych osob.



60

Napriek tomu v8ak dlhodobo zostava problémom pomerne nizka miera zhod-
notenia produkcie a pomaly, v §trukture ekonomiky nizky podiel vyrob vyso-
kych a stredne vysokych technolégii, ktoré by umozinovali ziskanie kvalitativne
vyssej (necenovej) konkurencnej schopnosti.

V intenzite Struktirnych zmien za Slovensko, sledovanej podl'a vyvoja za-
mestnanosti, nedochadza k takym vyraznym vplyvom ako v pripade hrubej pri-
danej hodnoty, ale aj tak vyvoj nie je rovnomerny. Najdynamickejsi bol v rokoch
1996 a 2005. Slovensko ma spomedzi krajin V 4 opit’ najvyssi priemer koefi-
cientu intenzity Struktirnych zmien sledovany na zaklade vyvoja zamestnanosti
a v porovnani s krajinami EU 15 tento priemer prevysuje trojnasobne.

K intenzite Struktirnych zmien eSte dodavame, Ze obdoba vzorca intenzity
Struktirnych zmien sa pouziva aj ako ukazovatel’ Struktirnej odchylky, ktory ma
podobu:

S = \/Z(sh,:‘ ~sh?) (sh? /100) 3)

k

kde
k  —jednotlivé odvetvie,
sh{ —podiel odvetvi na celkovej produkcii v krajine 4 (v %),
sh? — podiel odvetvi na celkovej produkcii v krajine B (v %),
A —1daje za ekonomiku 4,
B —1udaje za ekonomiku, s ktorou sa ekonomika 4 porovnava.

Tento vzorec slizi na porovnavanie $truktiry ekonomiky dvoch krajin a vy-
jadruje Struktirnu medzeru, to znamena rozdiel v zaostavani Strukturneho rozvo-
ja (pozri [7; 10]).

3. Lilienov indikator

Rozdiely v Specializacii mézu byt vysledkom rozdielnej rychlosti Struktir-
nych zmien. Analyza rychlosti Struktirnych zmien umoziuje charakterizovat
adaptabilitu na zmeny v agregatnom dopyte. Lilienov indikator [18] ukazuje
rychlost’ realizacie Struktirnych zmien na zaklade Struktirnej adaptability pri
zmene agregatneho dopytu. Struktirnu adaptabilitu meria vyvojom zamestna-
nosti v odvetviach.

Lilienov indikator ma tvar:

i t

172
5={Z%(Dlogxn —DlogXt)z} (4)
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kde
0 — Lilienov indikator,
X; — zamestnanost' v odvetvi i,
X, — celkova zamestnanost’.

Lilienov indikator sa pouZziva na hodnotenie zamestnanosti, ktorou sa meria
rychlost’ uskuto¢fiovania §truktarnych zmien.® Vysoka hodnota indikatora pred-
stavuje rapidne Struktirne zmeny a zna¢nt realokaciu zamestnanosti medzi od-
vetviami. VonkajSie vplyvy, napriklad ropné Soky, maja pritom tendenciu zrych-
Povat’ Strukturne zmeny a zvySovat’ adaptabilitu na zmeny v agregatnom dopyte.
Pripominame, Ze rychlost’ uskuto¢niovania Struktirnych zmien, merana Lilieno-
vym indikatorom, odraza adaptabilitu ekonomiky na zmeny v agregatnom dopy-
te iba Ciastoéne, vzhl'adom na to, Ze dochadza k presunom zdrojov viac v rdmci
odvetvi nez medzi nimi.

V tabulke 5 uvadzame vysledky vypoctov Lilienovho indikatora za vybrané
odvetvia slovenskej ekonomiky, ktoré dokumentuju pruznost’ tychto odvetvi
reagovat’ na zmeny v agregatnom dopyte.

Zatial’ ¢o v rokoch 1997 — 1998 boli v jednotlivych odvetviach hodnoty indi-
katora prevazne nizsie, v rokoch 1999 — 2000 sa jeho hodnoty vyrazne zvysili
(stviselo to s ekonomickymi opatreniami obmedzujucimi domaci dopyt). V ro-
koch 2001 — 2003 sa hodnoty v sledovanych odvetviach zvysili (okrem priemys-
lu a finan¢ného sprostredkovania) a v roku 2004 stipli len v stavebnictve a vo
finan¢nom sprostredkovani, zatial’ ¢o v ostatnych odvetviach poklesli. Rozdiely
v Specializacii a koncentracii boli pravdepodobne vysledkom rozdielnej rychlosti
Struktirnych zmien, ktoré charakterizuju Lilienov indikator. Z jeho hodnét vy-
plynulo, ze ponukova stranka slovenskej ekonomiky pomerne pruzne reagovala
na zmeny v agregatnom dopyte.

Najrychlejsie Struktirne zmeny pritom prebiehali v pol'nohospodarstve, v ob-
chodnych sluzbach a v stavebnictve; v tychto odvetviach hodnota indikatora pre-
vysila priemernu hodnotu za slovensku ekonomiku. V polnohospodarstve islo
najmi o obdobie 1998 — 2003, azda v désledku zéniku stratovych podnikov
a vznikom podnikatel'skych subjektov vo forme obchodnych spolo¢nosti, ktorych

? Lilienovu hypotézu, ktor on nazyva hypotézou sektorovych posunov, povazujii rozni autori
za kontroverznu. Argumentuji tym, ze niektoré odvetvia, napriklad priemyselna vyroba, si vel'mi
citlivé na ekonomicky cyklus, ¢im v Case recesie dochadza v nich k vd¢siemu poklesu zamestna-
nosti. A inverzne, odvetvia sluzieb st na ekonomicky cyklus menej citlivé, ked’ze v ¢ase recesie
ich zamestnanost’ klesa pomalsie. Ked’ze Lilienov indikator vypoveda o rychlosti sektorovej alebo
odvetvovej adaptacie na zmeny v ekonomickom cykle, mohol by sa kvantifikovat’ aj za obdobia,
v ktorych prevlada recesia, resp. obnovenie rastu, ¢o niektori autori povazuju za adekvatnejsi
a vystiznejsi pristup k sledovaniu rychlosti adaptacie na cyklické zmeny v ekonomike. Napriek
uvedenym poznamkam odvetvovy pohlad, na ktorom je Lilienova hypotéza zalozena, ma SirSie
ckonomické implikacie a da sa vyuzit’ vo viacerych oblastiach ekonomiky.
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snahou bola racionalizacia vyrobného procesu v zaujme maximalizacie hospo-
darskeho vysledku. V stavebnictve dosiahol indikator najvyssie hodnoty v ro-
koch 1997 — 2004 (s vynimkou r. 2001) jednak v dosledku poklesu dopytu po
stavebnych pracach, jednak d’als$im zniZovanim prezamestnanosti v strednych
a vo velkych stavebnych podnikoch. Na druhej strane, na zmeny v agregatnom
dopyte reagovala pomalSie aj tazba nerastnych surovin, priemyselna vyroba,
a predovsetkym vyroba a rozvod elektriny, plynu, vody. V priemyselnej vyrobe
vSak treba brat’ do tivahy, ze sa sklada z vysledkov jednotlivych heterogénnych
pododvetvi — od vyroby strojov (priemerna hodnota indikatora za celé sledované
obdobie je 0,0046), vyroby chemikalii a chemickych vyrobkov (0,0033), spraci-
vania koze a vyroby kozenych vyrobkov (0,0033), az po vyrobu koksu a rafino-
vanych ropnych produktov (0,013).

Tabulka 5
Lilienov indikator v rokoch 1997 — 2004 za Slovensko
Kategoria Odvetvie 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 |Priemer
OKEC 1997 —
2004
A Pol'nohospodarstvo,
polovnictvo,
lesnictvo 0.0082 1 0.0079  0.0132 | 0.0112 | 0.0040 | 0.0063 | 0.0108 | 0.0003 | 0.0074
C Tazba nerastnych
surovin 0.0003 | 0.0009 | 0.0037 [ 0.0041 | 0.0051 | 0.0026 | 0.0056 | 0.0002 | 0.0028
D Priemyselna
vyroba 0.0014 ] 0.0099 | 0.0037 | 0.0033 | 0.0002 | 0.0010 | 0.0021 | 0.0012 | 0.0029

E Vyroba a rozvod
elektriny, plynu,

vody 0.0010 | 0.0049 | 0.0012 | 0.0018 | 0.0002 | 0.0017 | 0.0030 | 0.0026 | 0.0021
F Stavebnictvo 0.0022 | 0.0034 | 0.0075| 0.0048 | 0.0005 | 0.0040 | 0.0079 | 0.0103 | 0.0051
G Obchodné sluzby | 0.0041 | 0.0012 | 0.0108 | 0.0023 | 0.0077 [ 0.0173 | 0.0043 | 0.0025 | 0.0063
J Finan¢né

sprostredkovanie | 0.0047 | 0.0034 | 0.0061 | 0.0005 ] 0.0018 | 0.0031 [ 0.0000 | 0.0021 | 0.0031

Pramen. Vlastné prepocty.

Poznamenavame, ze Lilienov indikator za Slovensko vypocitali za roky 1996
—2002 aj Z. Cutkova a M. Donoval [4]. Hoci vysledky tychto vypoctov sa odli-
Suju od nasich (vzhl'adom na faktografické tidaje Cerpané z réznych pramenov),
celkové tendencie vyvoja indikatora vyplyvajice z oboch vypoctov si podobné.

Na porovnanie uvadzame v tabul’ke 6 hodnoty Lilienovho indikatora vypoci-
tané aj za ostatné krajiny V 4. (Udaje za rok 2005 sme vypoditali len za Cesko,
Pol'sko a Mad’arsko, ked’ze adekvatne udaje za Slovensko neboli k dispozicii.)

Na zaklade porovnania celkovych priemernych hodnot Lilienovho indikatora
za krajiny V 4 mozno konstatovat’, Ze priemerna hodnota tohto indikatora v sle-
dovanom obdobi bola vo vécsine analyzovanych odvetvi najvyssia za Slovensko,
s vynimkou priemyslu v Mad’arsku a pol'nohospodarstva a priemyslu v Pol'sku.



Tabulka 6

Lilienov indikator v rokoch 1997 — 2005 za Cesko, Pol’'sko a Mad’arsko

Kategoria OKEC | Odvetvie 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Priemer
1997 — 2005
CESKO
A Pol'nohospodarstvo, polovnictvo, lesnictvo | 0.0065 | 0.0044 | 0.0072 | 0.0064 | 0.0046 | 0.0051 | 0.0041 | 0.0035 | 0.0051 0.0052
D Priemyselna vyroba 0.0005 | 0.0014 | 0.0032 | 0.0004 | 0.0041 | 0.0020 | 0.0030 | 0.0008 | 0.0003 0.0017
F Stavebnictvo 0.0042 | 0.0001 | 0.0062 | 0.0058 | 0.0049 | 0.0030 | 0.0016 | 0.0005 | 0.0000 0.0029
G Obchodné sluzby 0.0020 | 0.0003 | 0.0033 | 0.0003 | 0.0015 | 0.0003 | 0.0012 | 0.0008 | 0.0004 0.0011
J Finan&né sprostredkovanie 0.0032 | 0.0010 | 0.0002 | 0.0011 | 0.0005 | 0.0015 | 0.0014 | 0.0006 | 0.0001 0.0011
POI’'SKO
A Pol'nohospodarstvo, polovnictvo, lesnictvo | 0.0074 | 0.0059 | 0.0047 | 0.0045 | 0.0041 | 0.0044 | 0.0729 | 0.0004 | 0.0022 0.0118
D Priemyselna vyroba 0.0035 | 0.0048 | 0.0086 | 0.0067 | 0.0093 | 0.0063 | 0.0205 | 0.0034 | 0.0013 0.0072
F Stavebnictvo 0.0049 | 0.0036 | 0.0014 | 0.0039 | 0.0041 | 0.0096 | 0.0039 | 0.0071 | 0.0009 0.0044
G Obchodné sluzby 0.0073 | 0.0084 | 0.0003 | 0.0007 | 0.0014 | 0.0009 | 0.0212 | 0.0014 | 0.0024 0.0049
J Finan&né sprostredkovanie 0.0018 | 0.0031 | 0.0035 | 0.0046 | 0.0016 | 0.0010 | 0.0046 | 0.0005 | 0.0019 0.0019
MADARSKO
A Pol'nohospodarstvo, polovnictvo, lesnictvo | 0.0061 | 0.0067 | 0.0063 | 0.0099 | 0.0059 | 0.0004 | 0.0133 | 0.0034 | 0.0054 0.0064
D Priemyselna vyroba 0.0030 | 0.0080 | 0.0023 | 0.0022 | 0.0043 | 0.0002 | 0.0102 | 0.0067 | 0.0062 0.0048
F Stavebnictvo 0.0009 | 0.0031 | 0.0049 | 0.0051 | 0.0008 | 0.0004 | 0.0112 | 0.0052 | 0.0024 0.0038
G Obchodné sluzby 0.0032 | 0.0111 | 0.0091 | 0.0062 | 0.0011 | 0.0007 | 0.0013 | 0.0016 | 0.0116 0.0051
J Finan&né sprostredkovanie 0.0010 | 0.0019 | 0.0034 | 0.0015 | 0.0042 | 0.0024 | 0.0028 | 0.0062 | 0.0006 0.0026

Prameri: Vlastné prepocty.
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Z toho vyplyva, ze spomedzi krajin V 4 sa v skimanom obdobi najrychlejsie
realizovali Struktirne zmeny na Slovensku (najvyssie priemerné hodnoty Lilie-
novho indikatora za stavebnictvo, obchodné sluzby a finan¢né sprostredkovanie).
V poI'nohospodarstve bolo Slovensko v rychlosti realizcie Struktirnych zmien
na druhom mieste za Pol'skom a v rychlosti realizacie Struktirnych zmien v prie-
mysle sa Slovensko medzi krajinami V 4 zaradilo na tretie miesto.

4. Index koncentracie

Koncentracia odvetvi* sa da analyzovat’ a porovnavat s inymi odvetviami na
zaklade indexu koncentracie. Index koncentracie, ktory sa nazyva aj Balassovym
indexom [1; 2; 3], ukazuje podiel produkcie odvetvia v prislusnej krajine k pro-
dukcii odvetvia inych krajin v pomere k podielu produkcie celej ekonomiky pri-
slusnej krajiny k produkcii skupiny krajin alebo zoskupeni. Index koncentrécie
sa moze vypocitat’ na zaklade vel'kosti produkcie, alebo hrubej pridanej hodnoty.

Index koncentracie ma tvar:

k
i
k
If ==
ox (5)
1
XS
kde
x'  —hrubd pridand hodnota v stalych cenéch v krajine i a v odvetvi &,

X! — hruba pridana hodnota v stalych cenach v skupine porovnavanych krajin s,
x, —suhrnna hruba pridana hodnota v stalych cenach v krajine i,

i

X, —sthrnné hrubé pridana hodnota v stalych cenach v skupine porovnavanych krajin s.

* Koncentrdcia vyroby, ako je zname, je procesom sistred’ovania vyroby a vyrobnych fakto-
rov. Koncentracia sa moéze prejavovat’ v troch formach. Horizontdlna koncentracia predstavuje
ststred’ovanie r6znych, vyrobne od seba nezavislych vyrob, alebo ststred’ovanie rovnakej, resp.
podobnej vyroby do jedného vyrobného organizmu — ide tu o koncentraciu na zéklade $pecializa-
cie vyroby. Horizontalna koncentrdcia sa rozvija v ramci jednotlivych odvetvi. Jej dosledkom je
zvyS$ovanie vel’kosti vyrobnych jednotiek a pokles ich poctu v odvetvi.

Pri vertikdlnej koncentracii sa sustreduju na seba nadvézujuce, alebo organicky suvisiace
vyroby. Znamena to, ze vertikalna kombinacia prebieha na zaklade kombinacie vyroby. Vertikalna
koncentracia zahfiia niekol’ko odvetvi a vedie k vzniku kombinatov.

Tretou formou je odvetvova diverzifikdcia. Tato forma koncentracie vyroby spaja kapitaly zo
vzajomne nesuvisiacich odvetvi a realizuje sa vo dvoch podobach: ako funkéna diverzifikacia
(produkcia rozneho sortimentu, ale sliziaca na ten isty ucel), alebo ako konglomeratna diverzifika-
cia (medzi jednotlivymi druhmi vyroby nie je funkéna suvislost’).

Koncentracia vyroby je tuzko spojena s procesmi koncentracie a centralizacie kapitalu,
s technickym pokrokom, s rozsirovanim trhov, rastom konkurencieschopnosti, rastom efektivnosti
vyroby a s Gsilim ¢o najviac zhodnotit’ kapital.
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Index méze nadobudat’ hodnoty:
> 1 — v odvetvi je vyssia koncentracia, ako je priemer porovnavanych krajin,
=1 — v odvetvi je rovnaka koncentracia, ako je priemer porovnavanych krajin,
<1 —v odvetvi je nizSia koncentracia, ako je priemer porovnavanych krajin.

V nasledujtcich tabul’kach 7, 8 a 9 uvadzame vysledky vypoctov, pri ktorych
sme porovnavali hrubu pridant hodnotu v odvetvi pol'nohospodarstva, priemyslu
a stavebnictva jednotlivych krajin V 4 sudajmi za 25 krajin Eur6pskej unie. Pri
vypocte sme pouzili idaje za roky 1995 — 2005 z databazy Eurdpskeho Statistic-
kého uradu (Eurostat). Casové rozpitie sme zvolili vzhl'adom na zahrnutie obdo-
bia transformac¢ného procesu, ako aj na dostupnost’ tdajov. V kazdom roku sle-
dovaného obdobia sme pre kazdu krajinu V 4 vypocitali podiel prislusného od-
vetvia na stthrnnej hrubej pridanej hodnote vSetkych odvetvi krajiny. Tieto udaje
sa porovnavali s krajinami EU 25.

Tabulka 7

Index koncentracie poI’nohospodarstva krajin V 4
Krajina 1995 [ 1996 [ 1997 | 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 Priemer

1995 — 2005

Cesko 1.80 | 1.66 | 1.46 | 1.61 | 1.64 | 1.70 | 1.67 | 1.69 | 1.82 | 1.72 | 1.77 1.66
Madarsko | 2.45 | 2.45 | 233 | 225 | 2.16 | 1.99 | 245 | 2.15 | 2.21 | 3.00 . 2.34
Pol'sko 290 | 2.74 | 2.59 | 2.63 | 247 | 235 | 2.56 | 2.57 | 2.70 | 2.54 | 2.55 2.60
Slovensko | 2.15 | 1.89 | 2.01 | 1.97 | 1.79 | 1.89 | 2.09 | 2.37 | 2.43 | 2.42 | 291 2.17

Pramen: Vlastné vypocty na zéklade idajov Eurostatu.

Prepocty ukazuji vyssi podiel tvorby hrubej pridanej hodnoty krajin V 4
v odvetvi polnohospodarstva, ako je priemer EU 25. Podiel odvetvia na tvorbe
hrubej pridanej hodnoty je v analyzovanom obdobi v roku 2005 v Cesku 1,77-
nasobne vacsi, v Pol'sku 2,55-nasobne vacsi, na Slovensku 2,91-nasobne vACSi
a v Mad’arsku v roku 2004 dokonca 3,00-nasobne vi&si oproti priemeru EU 25.

Tabulka 8
Index koncentracie priemyselnej vyroby krajin V 4
Krajina 19951 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 Priemer

1995 — 2005
Cesko 1.19 1 128 | 1.34 | 1.18 | 1.38 [ 1.44 [ 1.41 | 1.48 | 1.44 | 1.50 | 1.65 1.39
Madarsko | 1.10 | 1.14 | 1.21 [ 1.28 | 1.34 | 1.43 | 1.41 | 1.44 | 1.52 [ 1.51 . 1.34
Pol'sko 1.03 ] 1.08 | 1.14 | 1.16 | 1.17 [ 1.19 | 1.18 | 1.20 | 1.29 | 1.38 | 1.40 1.20
Slovensko | 1.31 | 1.32 [ 1.23 [ 139 [ 143 | 1.37 | 148 | 1.43 | 1.58 ] 1.65 | 1.98 1.47

Pramei: Vlastné vypocCty na zaklade dajov Eurostatu.

Podiel priemyselnej vyroby na tvorbe hrubej pridanej hodnoty vsetkych kra-
jin V 4 prekracuje priemer celého zoskupenia Eurdpskej tinie. Na jednej strane
je to dané vychodiskovou troviiou krajin V 4, na druhej strane pokracujucim
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presunom ¢asti vyrob priemyslu z najvyspelejsich krajin Eurépskej unie do no-
vych ¢lenskych Statov. Medzi rozhodujice motivujiice prvky tohto presunu pa-
tria naklady na pracu akvalita pracovnej sily s cielom udrzat’ tieto vyroby
v ramci hranic Europskej unie [24].

Za 11 rokov vzrastla koncentracia priemyselnej vyroby vo vztahu k priemeru
EU 25 vo vietkych krajinach V 4. V roku 2005 bola najvyssia na Slovensku
(1,98-nasobok priemeru EU 25), nasledovalo Cesko (1,65-nasobok priemeru
EU 25), Madarsko (r. 2004 1,51-nasobok priemeru EU 25) a Pol'sko (1,4-naso-
bok priemeru EU 25).

Pokles vahy priemyslu na tvorbe HDP je sprevadzany zmenami v jeho vnut-
roodvetvovej Struktare. Struktira priemyslu SR z hl'adiska participacie jednotli-
vych zakladnych odvetvi na tvorbe HDP sa postupnym vyvojom znacne priblizi-
la Struktire vo vyspelych krajindch. Vykonnost' a konkurencna schopnost™ slo-
venského priemyslu, napriek nespornému pokroku, je stale nizSia ako v kraji-
nach EU 15 a ako v &asti pristupujucich krajin. To je vysledkom jednak nizke;
inovacnej aktivity, ktord v SR dosahuje hodnotu 2,2 % (vydavky na inovaciu/
trzby) oproti 3,7 % v EU. Aj vydavky na vedu a vyskum, ktoré na Slovensku
dosahuju 0,69 % HDP, st v porovnani s EU (1,8 %) vyrazne nizsie, ¢o plati aj
pre iba 2 %-ny podiel podnikov s vysokou technoldgiou oproti celkovému poctu
podnikov, pritom v EU to predstavuje 3 % [25].

Tabulka9

Index koncentracie stavebnictva krajin V 4
Krajina 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 Priemer

1995 — 2005

Cesko 1.09 1 1.29 [ 1.13 | 1.21 [ 0.98 | 0.92 | 0.86 | 0.83 | 0.83 | 0.84 | 0.83 0.98
Mad’arsko 0.77 1 0.72 1 0.78 | 0.80 [ 0.81 | 0.95 | 0.96 | 1.05 [ 0.98 | 0.98 | 1.08 0.90
Pol'sko 1.12 | 1.13 | 1.23 | 1.30 | 1.30 | 1.27 | 1.16 | 1.05 [ 0.99 | 0.96 | 1.00 1.14
Slovensko 085 | 1.15 | 1.11 | 1.16 [ 0.80 | 1.01 | 0.89 | 1.08 [ 0.99 | 0.99 | 1.01 1.00

Pramen: Vlastné vypocty na zaklade tidajov Eurostatu.

Pre komplexnost’ v tabul’ke 10 uvadzame indexy koncentracie odvetvi v kra-
jinach V 4 za rok 2005 podra klasifikacie OKEC, z ktorych mozno zistit, Ze vo
vnutornej Strukture priemyselnej vyroby krajin V 4 a Eurdpskej tnie pretrvavaji
viaceré odli$nosti.

Z hodno6t indexu koncentracie v odvetvi stavebnictva mozno zistit’, Ze hodno-
ta indexu v sledovanom obdobi pre krajiny V 4 sa pohybuje v rozpiti od 0,72 do
1,29. Koncentracia v tomto odvetvi je priblizne na arovni priemeru krajin EU 25.
Najmaé pocas rokov 2002 — 2005 sa vyvoj hodndt indexu koncentracie stavebnic-
tva vzajomne priblizil a dosahované hodnoty su blizke priemeru krajin EU 25.
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Tabulka 10
Index koncentracie odvetvi krajin V 4 za rok 2005

Ozn. |Odvetvie Cesko | Mad’arsko | PoP'sko | Slovensko
a Pol'nohospodarstvo, pol'ovnictvo a lesnictvo 1.77 3.00 2.55 291
b Rybolov, chov ryb 0.51 0.27 0.42 0.05
c Tazba nerastnych surovin 2.15 0.35 3.28 1.28
ca Tazba nerastnych surovin 241 0.14 - 1.17
cb Tazba neenergetickych surovin 1.44 0.80 - 1.53
d Priemyselna vyroba 1.65 1.51 1.40 1.98
da Vyroba potravin, napojov a tabakovych vyrobkov 1.44 0.86 - 1.05
db Vyroba textilii a odevov 1.93 1.38 - 2.30
dc Spractivanie koze a vyroba kozenych vyrobkov 0.82 0.86 4.26
dd Spracuvanie dreva a vyroba vyrobkov z dreva 2.86 1.22 - 5.03
de Vyroba celuldzy, papiera a vyrobkov z papiera,

vydavatel'stvo a tla¢ 1.11 1.09 - 1.61
df Vyroba koksu, rafinovanych ropnych produktov

a jadrového paliva 0.04 1.75 - 595
dg Vyroba chemikalii, chemickych vyrobkov

a chemickych vlakien 0.75 0.61 - 0.86
dh Vyroba vyrobkov z gumy a plastov 2.59 1.74 - 2.55
di Vyroba ostatnych nekovovych mineralnych vyrobkov 2.72 1.13 - 2.04
dj Vyroba kovov a kovovych vyrobkov 1.38 1.09 - 2.74
dk Vyroba strojov a zariadeni i. n. 1.69 1.10 - 1.65
dl Vyroba elektrickych a optickych zariadeni 1.98 5.29 - 1.79
dm | Vyroba dopravnych prostriedkov 2.18 1.95 - 2.05
dn Vyroba i. n. 1.77 0.83 - 2.70
e Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody 1.53 0.71 1.28 1.62
f Stavebnictvo 0.83 0.98 1.00 1.01
g Velkoobchod a maloobchod, oprava motorovych

vozidiel, motocyklov a spotrebného tovaru 1.56 1.02 1.68 1.18
h Hotely a reStauracie 0.50 0.60 0.43 0.56
i Doprava, skladovanie, posty a telekomunikacie 1.23 1.13 0.88 0.96
] Finanéné sprostredkovanie 0.72 1.16 0.95 0.46
k Nehnutelnosti, prenajom a obchodné ¢innosti 0.54 0.70 0.41 0.50
1 Verejna sprava a obrana, povinné socialne zabezpecenie 0.66 0.96 1.04 0.88
m  |Skolstvo 0.93 1.19 0.90 0.79
n Zdravotnictvo a socialna pomoc 0.31 1.72 0.38 0.46
o Ostatné spolocenské, socialne a osobné sluzby 0.56 0.74 0.80 0.67
p Cinnosti domacnosti 0.04 0.00 1.09 0.00
q Exteritorialne organizacie a zdruzenia — - - —

Poznémka: Udaje o Mad’arsku st za rok 2004,
Pramen. Vlastny prepocet na zaklade udajov Eurostatu.

Celkove mozno z odvetvovej Struktury krajin V 4, vypocitanej podl'a podielu
na tvorbe pridanej hodnoty, zistit, Ze v priemyselnej vyrobe v krajinach V 4 sa
tvori 20 — 25 % pridanej hodnoty ekonomiky. Podiel pol'nohospodarstva na hru-
bej pridanej hodnote krajin V 4 je vys$si a podiel stavebnictva je rovnaky ako
priemer EU 25.

Vyvoj hospodarstva krajin V 4 je sprevadzany zasadnymi zmenami v odvet-
vovej Struktire tvorby hrubej pridanej hodnoty. Pokracuju tendencie z transfor-
mac¢ného obdobia — pokles podielu pol'nohospodarstva, mierny pokles (v nie-
ktorych rokoch aj stagnacia, alebo mierny narast) stavebnictva a priemyslu, na-

rast pozicie sluzieb na tvorbe hrubej pridanej hodnoty.
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5. Analyza vplyvu Struktdrnych zmien na rast produktivity prace

Struktiirne zmeny su déleZitym zdrojom rastu suhrnnej produktivity v narod-
nom hospodarstve. Standardné hypotézy predpokladaju, Ze ak sa prebytok pra-
covnych sil v niektorych menej produktivnych odvetviach prelieva do produk-
tivnejsich odvetvi, vedie to k rastu suhrnnej produktivity (spillover effect). Plati
to aj inverzne — ak sa pracovna sila premiestni do menej produktivnejsieho od-
vetvia, tak Struktirne zmeny mézu mat’ vplyv na pokles suhrnnej produktivity.

Strukturne zmeny odzrkadluju rozne rychlosti restrukturalizicie a vyustujt
bud’ do rastu, alebo poklesu stupna vykonnosti odvetvia. Analyza vplyvov ta-
kychto Struktrnych presunov umoznuje skimat kategorie agregatneho rastu
spojeného s rastom produktivity prace v jednotlivych odvetviach a jeho prepoje-
nie s realokaciou pracovnych sil v ramci jednotlivych odvetvi. Vplyv a désledky
Struktirnych zmien na rast stthrnnej produktivity v ekonomike sa daju vypocitat’
a hodnotit’ pouzitim dekompozi¢ného vzorca celkového efektu Struktirnych zmien
s vyuzitim hypotézy Struktirnej prémie a Struktrneho bremena. Tento vzorec
vypoctu rastu suhrnnej produktivity rozélenuje celkovy efekt Struktiirnych zmien
na tri ¢iastkové efekty a ma nasledovny tvar:’

LP. ., —LP,
G(LI)T) = —T’ZP T’by =

T.,by
ZLPi,by (Si,/y - Si,hy) + Z(LR,/y - LE,by)(Si,/y - S[,by) + Z (LP;,/y - Ll)i,by )Si,by
_ =l i=1 i=1

LP,

T.,by

(6)

kde
G —rast,
LP — produktivita prace,
r — sucet vSetkych odvetvi i, resp. ich podielu,
S; —podiel priemyslu i na celkovej zamestnanosti,
»y — zékladny (vychodiskovy) rok,
4 — findlny rok (rok na konci sledovaného obdobia).

Prvy komponent, staticky efekt zmeny, je sumou relativnych zmien rozmiest-
flovania pracovnych sil v ramci priemyslu pocas skimaného a zédkladného roka,
vazenou hodnotou odvetvovej produktivity prace. Méze mat’ bud’ pozitivnu, ale-
bo negativnu hodnotu podla toho, ¢i priemysel s vysokym stupfiom produktivity

3 Vzorec je uvedeny s pouZitim premennych, ktoré sa vyuzivaji vo vypottoch OECD. Uvede-
ny vzorec aplikovali vo Viedenskom institite pre medzinarodné ekonomické studie [7], pricom pri
jeho konstrukcii a analyze vypoctov vyuzili aj prace J. Fagerberga [6] a M. Penedera [23].
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pritiahne viac, alebo menej pracovnych sil a tak sposobi rast, alebo pokles ich
podielu na zamestnanosti. Pozitivny staticky efekt zmien (nazyvany aj vzorec
Strukturnej prémie) priemyselného rastu ma podobu:

ZLPt,by(Si,f:v =Si)>0 (7
i=1

Tento vzorec Struktiurnej prémie vyjadruje pozitivny vztah medzi Struktarnou
zmenou a ekonomickym rastom, pretoze ekonomika v tomto procese postupuje
z odvetvi priemyslu s nizSou produktivitou do odvetvi priemyslu s vy$Sou pro-
duktivitou. Vzorec struktarnej prémie tak koreSponduje s o¢akavanym pozitivinym
prispevkom statického efektu rozmiestnenia k sthrnnému rastu produktivity prace.

Dosledky druhej, dynamickej zmeny su zachytené ako suma interakcie zme-
ny podielu zamestnanosti a zmeny produktivity prace jednotlivych odvetvi prie-
myslu. Ak sa zvysi produktivita prace, aj zamestnanost’ v danom odvetvi dosiah-
nuty vysledok je pozitivnym prispevkom k suhrnnej produktivite prace. Cize ak
sa viac pracovnych zdrojov prelieva do odvetvi s rychlejsie rasticou produktivi-
tou prace, tak vysledny efekt sa zvacSuje. Dosiahnuty vysledok je negativny, ak
sa v odvetvi s rychlejSie rasticou produktivitou nemoéze udrzat” povodny podiel
zamestnanosti a pracovné sily sa odlievaji z vysokoproduktivnych odvetvi spra-
covatel'ského priemyslu. V tom pripade mozno $truktirne zmeny oznacit’ ako
bremeno realokacie pracovnych sil, ¢o znamena, Ze pracovné sily sa premiestiiu-
ju z odvetvi s vy$$im rastom produktivity prace do odvetvi s niz§im rastom pro-
duktivity prace. Na zdklade uvedeného mozno odvodit’ d’alsi Ciastkovy vzorec,
ktory sa nazyva vzorcom Strukturneho bremena. Tento vzorec ma tvar:

n

Z (LB,_@ - LPi,by )(Si,fy - Si,by) <0 (8)

i=1

Treti komponent, vnutrorastovy efekt, vyjadruje rast agregatnej produktivity
prace, za predpokladu, Zze nenastala ziadna zmena Struktiry v oblasti prace
a v kazdom odvetvi zostava podiel zamestnanosti na celkovej zamestnanosti na
urovni vychodiskového roku. Tato tretia zlozka vzorca ma podobu:

n

Z (LPi,fy - LPi,by )Si,by )

i=l1

Vzorec pre vypocet vplyvu Struktirnych zmien na rast sthrnnej produktivity
v ekonomike uvadzame pre komplexnejsi pohl'ad na analyzovant problematiku.
Konkrétnejsi prepocet vysledkov podl'a uvedeného vypoctu nerobime z toho
dévodu, Ze za slovensku ekonomiku nemame k dispozicii dostatok vhodnych
a relevantnych tudajov.°
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Zhrnutie

Hoci ekonomicky rast a Struktirne zmeny v ekonomike s navzajom prepojené
a bezprostredne spolu stvisia, sposoby ich kvantifikdcie a merania st odli$né. Je to
sposobené tym, ze na ekonomicky rast a Struktirne zmeny pdsobi mnozstvo rozma-
nitych faktorov, ale aj tym, ze ekonomicky rast dokazeme merat’ jednym synte-
tickym makroekonomickym ukazovatel'om typu HDP, alebo HNP (napriek existu-
jucim vyhradam k tomuto spésobu merania), zatial’ Co pri Struktirnych zmenach
je to zlozitejSie a ndro¢nejsie. Dynamika, rychlost’ a intenzita Struktirnych zmien
v ekonomike sa neda zmerat’ jedinym suhrnnym agregatnym ukazovatel'om. Na ich
meranie sa rozvijaju rézne pristupy a spdsoby a kon$truuju sa viaceré ukazovatele.
Z nich sme pre tuto stat’ vybrali nasledovné: Krugmanov index Specializécie, uka-
zovatel intenzity Struktiirnych zmien, Lilienov indikator, index koncentracie odvetvi
a vzorec vypoctu rastu suhrnej produktivity, ktorym mozno vypocitat’ vplyv Struk-
turnych zmien na rast produktivity prace. Aplikovanim tychto indik4torov moze-
me sledovat’ trendy v Struktirnych zmenach. Uvedené vzorce a spdsoby vypoctu
sme aplikovali na faktografickych tdajoch slovenskej ekonomiky a ekonomik
krajin V 4. Na zéklade vysledkov pomerne rozsiahlych vypoctov sme urobili
analyzu vyvoja Struktiirnych zmien v danych ekonomikéch a ich komparaciu.

Vysledky vypoctov podla predmetnych indikatorov ukazujt, ze ekonomiky
krajin V 4 st viac $pecializované ako ostatné krajiny EU. Slovenska ekonomika
v oblasti odvetvovej $pecializacie dosahuje podobné vysledky ako d’alSie krajiny
V 4, pritom ma spomedzi nich najvyssiu volatilitu v tempe rastu odvetvovej Spe-
cializacie. Obdobne ma Slovensko v ramci krajin V 4 aj najvysSie tempo rychlosti
a intenzity Struktirnych zmien. V Struktirnych zmenach jednotlivych odvetvi
v porovnani s krajinami V 4 dosahuje Slovensko najvyssie hodnoty v priemysle
a priemerné hodnoty v pol'nohospodarstve a stavebnictve.

Sthrnne su krajiny VySehradskej skupiny vratane Slovenska viac odvetvovo
Specializované ako povodnych pitnast’ krajin Eurdpskej unie a potrva dlhsi cas,
pokym sa zblizime s ich ekonomickymi §trukturami.
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